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JORGE ANTONIO CHÁVEZ AMBRlz, Diputado a la LXtlt Legislatura del Estado de
Jalisco, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28 fracción I de la Constitución
Política, así como 27 fracción I de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, ambos
ordenamientos del Estado de Jaliscc, por este conducto tengo a bien elevar a la

consideración de esta H. Soberanía Popular, la siguiente ¡NICIATIVA DE DECRETO eUE
REFORMA EL ARTíCULO 24 DE LA LEY DEL GOBIERNO Y tA ADMINISTRACóN
PÚBLrcA MUNICIPAL DEt ESTADO DE JALISCO, lo anterior de conformidad con la
siguiente:

EXPOSrcIÓN DE MOTIVOS

l. Con base en los artículos 28 fracción I de la Constitución Política del Estado de
Jalisco, así como 27 párrafo l fraccíón I y 135 párrafo L fracción I de la Ley Orgánica
del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, es facultad de los diputados presentar
iniciativas de leyes y decretos.

ll. La Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal del Estado de Jalisco
establece, en su artículo 24,las causales por las cuales se puede revocar el mandato
de algún miembro del Ayuntamiento, señalando en su fracción ll ta incapacidad
permanente física o mental.

Al respecto, el2 de febrero de 201Q la Comisión Nacional de Derechos Humanos
promovió Acción de lnconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, solicitando la invalidez de la fracción ll del artículo 24 de la Ley del Gobierno
y la Administración Pública Municipal del Estado de Jalísco, reforma publicada en el
Periódico Oficial "El Estado de Jalisco" el 3L de diciembre de 2009.

Si bien la Corte determinó la validez del texto normativo en comento, argumentando
que como se aprecia del dispositivo legal transcrito, la fracción impugnada se refiere
a la incapacidad física permanente como causal de revocamiento del mandato a los
miembros del Ayuntamiento, no a una discapacidad física permanente, es importante
destacar lo que la Comisión Nacional de Derechos Humanos señaló como conceptos
de invalidezl:

t https://www2.scjn.gcb-mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1j.5155
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PRIMERO. El precepto impugnado se considero violotorio del artículo 7" de la
Constitución, que contempla elderecho o la igualdod entre'todas las personas,

alestoblecera la discopacidod físico comounø cousolde revococión delmondato
de un miembro del Ayuntomiento.

Por su parte, el Capítulo lV de la misma Ley, en concreto sus ortículos 23 y 24
contemplon las diversas cousales por Ios cuoles se puede proceder o suspender
o, en su cøso, revocar el mandato o uno de los miembros del Ayuntøm iento. Asi
pora efectos de lo suspensión, ésta se puede cousor por abondono de los

funciones por un plozo determinodo, por la falto consecutiva o mós de tres
sesiones del Ayuntamiento, sin existir cousa justificoda o por adquirir uno
discopocidad mentalo legol por un término de mós de sesenta días, entre otras.
Para efectos de la revocación, ésta se contemplo en caso de que existo una
sentencia judicial por delito doloso, en la que se imponga como sanción la
inhobilitación, por reincidir en los causales de suspensión y finalmente por
odquirir una discopacidad mentalo legal por un término de mós de sesenta díat
entre otras. Paro efectos de lo revocación, ésto se contemplo en coso de que
exista una sentencia judiciol por delito doloso, en la que se impongo como
sanción la inhobilitoción, por reincidir en las causales de suspensión y finolmente
poradquirir una discapocidod permanentefísica o mentol.

Lo porción normotiva del ortículo 24 fracción Il que es motivo de impugnocbn,
es Iø que establece la posibilidad de que a un miembro del Ayuntomientode
cualquier municipio en el Estado de Jolisco se le revoque su mandato en virtud
de hober odquirido una discopacidad física de monero permonente, porque
atento contra el artículo 7" de la Constitución Federal, como se demuestra a
continuación:

a) Principio de igualdad y no discriminoción.

Lo Suprema Corte de Justicia de Io Nación ho estoblecido que Io igualdad debe

de entenderse como lo exigencia constitucionolde trator igual o los iguoles y
desigual o los desiguales, de ahí que en algunas ocasiones hocer distincionæ
estoró vedado, mientros que en otrqs estará permitido o, inclusq
co n stitu cio n a I m e nte ex i g id o.

En otras polobras, el principio de iguoldod de los hombres onte la Ley, no puede
ser absoluto dados la diferencias propios que caracterizan lø individuolidød del
ser humano, por lo que, su debido conceptuolización actuoliza el principio
aristotélico de dar trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, con el
d eb e r d e a m in o ro r la s d if e re n cio s socia les y eco n ó m ica s.
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Por tanto, debe precisarse que el principio de igualdad ante la ley no implica
necesariamente que todos los individuos deben encontrorse siempre y en
cualquier circunstancio en condiciones de absoluto igualdad, sino que dicho
principio se refiere a lo igualdad jurídico, que se traduce en el derecha de todas
las personos de recibir el mismo trato que aquéllos que se encuentran en similor
situación de hecho.

Lo anteriorsignifica, que notoda desigualdod detrato esviolotoria de gara n{øs,
sino sólo cuando produce distinción entre situqciones objetivas y de hecho
iguales, sin que existo paro ello una justificación rozonqble e igualmente
objetiva; por ello o iguales supuestos de hecho corresponden similares
situociones jurídicas, en este sentido el legislador no tiene prohibición para
estoblecer en la ley una desigualdad de troto, solvo que ésta resulte ortif iciosa o
injustificada.

b) Argumentos en torno de lo inconstitucionalidod de la normo impugnodo.

Cuando los órgonos del Estodo reolicen distinciones normativos entre dos o
vorios hechos sucesos, personas o colectivos, deben ser evoluadas con el
propósito de determinar si toles distinciones desconson en und base objetivo y
rozonoble o si, por el controrio, constituyen uno discriminoción
co n stitu cio n a lm e nte v ed a d o.

Cuondo la distinción realizado por el legislador utilizo un tertium de comparoci5n
prohibido por el artículo 1-" de lo Constitución Federal, ésta debe someterse a un
escrutinio estricto, pues siempre que dichq acción closificotoria incida en los
derechos fundamentoles garantizodos por la Constitución, cuando puedo
atentorse contro la dignidad humana,o cuondo lo norma onule o menoscobe bs
derechos y los libertades de los personos, será necesario aplicar con especial
intensidad las exigencios derivadosdelprincipio de iguoldad y no discriminocbn.

Al respecto, esto Comisión estimo que lo odquisición de una discapacidad mentol
o legalde monerøtemporol-tøly como lo estoblece elartículo 23 olregulorlas
causales de suspensión- justifica la posible suspensión del mandoto y que uno
discapacidad mentalpermonente justifica lo revococión del mismo. Lo anterior,
pues se considera que dichas normos satisfocen un principio de rozonabilidad,
en tonto que tienen una finolídod legítima son necesarios y atienden o un interés
público ìmperativo, estóndares establecidos por lo Corte lnteramericona de
Derechos Humanos en oros de verificor el opego de uno normo o los derechos
fundamentales.

Sin emborgo, lo odquisición de una discopacidod física no implica Io
imposibilidod de seguir desempeñando un cqrgo en el Ayuntamiento, toda ve
que no todas los discapocidodes físicas impiden el odecuodo desorrollo de las
lobores de uno persono.
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Estoblecergenéricamente a la díscopacidad f ísico como causolde revocación del
mondøto, setraduce en una limitoción que resulto discriminatorio y carente de
rozonabilidad, lo que se evidencio con todø cloridad, si sometemos Io medida
emitida por el legislodor ordinarb, a un onólisis regido por los estóndores
establecidos por lo corte lnteramericano de Derechos Humonos en oras de
verificor el apego de unq normo a los derechosfundomentales.

En opinión de este organismo protector de los derechos fundomentoles, si bien
puede llegar o entenderse que dicho disposición ha sido establecida con uno
finatidad legítimo, no resultø necesaria e idóneo y tampoco otiende a un interés
público imperativo.

Lo onterior, pues resulta justificøtivo que el legislodor quiera osegurorse que en
los ayuntamientos hoya una efectiva y adecuado gobernobilidod, sin emborgo,
paro tales efectos no es necesario e indispensable excluir la participación de los
miembros delAyuntamiento que adquieran uno discopocidad puramente físka
que no necesoriamente resulte un impedimento para el desempeño de sus
labores.

En esta misma línea, tampoco se umple el requisito de la sotisfacción de un
interés priblico imperativo, pues si bien se podría pensar que se busca un buen
desempeño de los miembros de los Ayuntomientos para el correcto
funcionamíento delMunicipio, porotro lado, no se puede negar, que subsiste lo
imperonte necesidød de consolidør en el Estado Mexicano el respeto de los
derechos humonos, sociales, políti:os y económicos de los discapøcitodos, así
como logror para ellos uno equidad ante elreto de lo sociedad en circunstoncbs
de igualdod y de un trato digno-

Así las cosqs, en opinión de esta Comisión, la norma que se impugna en la
presente demanda de acción de inconstitucionølidod, se alejø por mucho de los
estándares de iguoldad y no discriminoción estoblecidos no solamente en el
ómbito jurídico nacionalsino tombién los de origen internocional, esbozados en
líneos onteriores. En el Estado mexicano se lucha dío ø día poro que nuestro
sociedad tenga funcionarios públícos competentes, capaces y entregodos o su
país; se lucha para logror consoliddr un verdadero Estodo de derecho en el que
impere la democracia y en este contexto, es imprescindible que se expulse de lo
esfero jurídica todo oquel mandato legislativo que permita revocar elmondato
conferido o uno persono, de monera injustificada.

Coincidimos con lo expresado por la Comisión Nacional de Derechos Humanos
respecto a la importanc¡a de contar con funcionar¡os públicos competentes, capaces
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y entregados a sus funciones, pero tambÍén a que una incapacidadfísíca, aun siendo
permanente, no necesariamente imposibílitan el real ejercicio de la función pública.

Es por ello, que se considera pertinente proponer una modificación a la redacción del
texto vigente del artículo 24 fracción ll de la Ley del Gobierno y la Administración
Pública Municipal multicitada, para establecer que se podrá revocar el mandato por
incapacidad permanente física o mental, nrra irnnirlr al desem des fnênar ttc I lnrt..ìnac

de esta manera se toma en consideración el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la ttlación respecto a que la imposibilidad física absoluta de desempeñar
las funciones propias del Ayuntamiento por parte de alguno de sus miembros
representa la obstaculización de la gobernabilidad y rompe con la finalidad propia del
municipio; sin embargo, existen incapacidades que, aun siendo permanentes, no
impiden ni obstaculizan el desempeño de lasfunciones públicas.

La misma Corte señala que si bien lasfunciones establecidas para cada miembro del
Ayuntamiento deben ser realizadas por las personas que cuenten con la capacidad
física necesaria y requerida para el servicio, esto no deriva en impedir que personas
con discapocidøC puedon continuor desempeñondo lqs funciones propias del cargo,
en virtud de que, aun cuondo presentan unø deficiencio física o mental que limita
ciertos de sus copacidødes, ello no conllevo indefectiblemente en que no poseon la
capocidod requerido paro desempeñor eficientemente el servicio correspondiente
dentro del Ayunttmiento, de decir, que su condición de discapocitodo no resulto ser

forzosomente incapacitante paro el servicio requerido2.

Por lo que, con base en la consideración de que una deficiencia física o mental que
limita ciertas capacidades no conlleva indefectiblemente a no poseer la capacidad
requerida para desempeñar eficientemente un servicio, es que se hace necesario
establecer de manera explícita el hecho de que la incapacidad impida el desempeño
de las funciones públicas.

lll. Para mejor comprensión de la reforma que se propone, se establece el siguiente
cuadro comparativo:

Propuesta

Artículo 24.[...]

Ley delGobierno y la Administración
Pública Municipal del Estado de Jalisco

Artículo 24.
mandato de

Se puede revocar el

los miembros del

2 ídem.
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lV. En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 142 de la Ley Orgánica del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, se considera que la presente iniciativa cumple a

cabalidad con las formalidades y requisitos de procedencia, al ser presentada por
escrito, por integrantes de esta Legislatura en ejerciciode la facultad establecida en
la fracción I del artículo 28 de la Constitución Política del Estado de Jalisco, y
conteniendo la exposición de motivos con la explicación de la necesidad y fines
perseguidos por la iniciativa y su motivación; por señalar con precisión del articulo a
reformar, así como por contener la previsión de las disposiciones transitorias que
permitan su adecuada inserción en el sistema jurídico de nuestro Estado.

Además de lo anterior y reconociendo que la presentación de una iniciativa implica
una gran responsabilidad para su autor y una obligación del mismo respecto de los

ciudadanos que tienen el derecho a conocer, entender y evaluar el porqué de las

reformas legales propuestas por sus representantes, me permito ampliar las

siguientes consideraciones:

a| TNTEGRACTóN AL MARCO NORMATTVO YANÁL¡S¡S DEL TMPACTO REGULATORTO:

Esta iniciativa no es contraria a ningún precepto legal, por lo que puede integrarse en

sus términos a nuestro marco normativo legal.

b) MECANISMOS DE GARANTíAY/O PREVISIONES DE EVALUAqóN: Con la presente

iniciativa se garantiza el ejercicio de las funciones de los miembros del Ayuntamiento.
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ll. Por incapacidad permanente física o
mental, que impida el desempeño de
sus funciones; o

ilr. [...]

| . t...1

Ayuntamiento por alguna de las

siguientes causas:

l. Por reincidir en las causales de

suspensión establecidas en el artículo
23, con excepción de la fracciónVl;

ll. Por incapacidad permanente física o

mental; o

lll. Porque exista sentencia judicial por
delito doloso que haya causado estado,
en la que se imponga como sanción la

inhabilitación o cuando la pena

impuesta exceda del término de su

ejercicio.
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c) RELEVANC|A PÚBL¡CA: Se considera que esta iniciativa es de relevancia pública, ya

que mantiene un espíritu de gobernanza de los integrantes de los ayuntamientos del

Estado.

d) lDENTlFlCAclóN DE GRUPOS OBJETO DE LA REFORMA: Los ciudadanos que en el

ejerciciode sus derechos político-electorales adquieran alguna íncapacidad que no les

impida continuar con el desempeño de sus funciones.

e) ANÁLFls DE cosro EFEcflvIDADYV¡ABtLtDAD pREsupuESTAL: Esta iniciatiw no

requiere costo para su aplicación, ya que solo busca el reforzamiento del ejercicio
pleno de los derechos.

En virtud de loantes expuesto se pone a consideración de esta H. Asamblea Legislatira
la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTíCULO 24 DE LA LEY DEL GOBIERNO
Y LA ADMINISTRAC¡ÓN PÚBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO

ARTíCULO ÚtrllCO. Se reforma elartículo 74 de la Ley del Gobierno y la Administración
Pública Municipal del Estado de Jalisco, para quedar como sígue:

Artículo 24.1...1

| . t...1

ll. Por incapacidad permanente física o nental, que impida el desempeño de sus

funciones; o

r r r. [...]

TRANSITORIO

ÚrurcO. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el

Periódico Oficial "El Estado de Jalisco".

ATENTAMENTE

Gu adalaja ra, Jalisco¿Ju n io
del

de2O22.
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